Аналіз регуляторного впливу

до проекту регуляторного акту – проекту рішення Дружківської міської ради 
«Про встановлення єдиного податку на території Дружківської міської ради»

1. Визначення проблеми
Аналіз регуляторного впливу проекту рішення Дружківської міської ради «Про встановлення єдиного податку на території Дружківської міської ради»  підготовлений відповідно до  ст. 8 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» від 11.09.2003 р № 1160-IV та Методики проведення аналізу регуляторного впливу, затвердженої Постановою Кабінету Міністрів України від 11.03.2004 № 308 (зі змінами та доповненнями).

Аналіз визначає правові та організаційні засади реалізації проекту рішення «Про встановлення єдиного податку на території Дружківської міської ради». Відповідно до п.24 статті 26, статті 69 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» від 21.05.1997 № 280/97-ВР, п.8.3 статті 8, статті 10, п.12.3, 12.4, 12.5 статті 12 Податкового кодексу України від 02.12.2010 № 2755-VI повноваження щодо встановлення місцевих податків і зборів покладені на органи місцевого самоврядування. 
На сьогоднішній день у місті діє регуляторний акт- рішення Дружківської міської ради від 05.01.2012 №6/14-42 «Про затвердження Положення про механізм справляння та порядок сплати єдиного податку». Але з початку дії регуляторного акту, а саме з 2012 року у структурі економіці міста відбулися позитивні зміни, в сфері підприємницького середовища зокрема, у тому числі склалися певні напрямки видів діяльності, що не потребує глибокої диференціації ставок податку.

У зв’язку з вищенаведеним до Костянтинівсько-Дружківського управління ГУ ДФС у Донецькій області спрямовано лист з проханням надати інформацію щодо кількості платників єдиного податку 1 та 2 групи за видами діяльності та обсягу надходжень  податку у розрізі груп платників податку та їх видів діяльності. На підставі отриманої інформації зроблено аналіз та запропоновані зміни щодо розміру ставок податку по групах, застосування яких для платників податку буде більш прийнятним, зрозумілим та необтяжливим, та для фіскальних органів спростить процедуру адміністрування. 
Сфера негативного впливу, яка стосується наявної ситуації,  розповсюджується на суб’єктів господарювання, які знаходяться на спрощеній системі оподаткування, а саме ФОП 1 та 2 груп єдиного податку в частині сплати єдиного податку, державу (зокрема орган місцевого самоврядування та фіскальні органи)  в частині отримання коштів та адміністрування податку. Громадян (мешканців міста) проблема стосується тільки в частині повноти реалізації міських соціальних програм.
Основні групи, на які проблема справляє вплив:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни 
	+, -
	

	Держава 
	+
	

	Суб’єкти господарювання, 
	+
	

	 у тому числі суб’єкти малого підприємництва*
	+
	


*- Питома вага суб’єктів малого підприємництва у загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких проблема справляє вплив, становить 100%.
Питання, яке пропонується вирішити шляхом прийняття відповідного регуляторного акта, дуже важлива для всіх членів територіальної громади. Прийняття рішення необхідно для прозорого та ефективного встановлення єдиного податку, стабільних надходжень до міського бюджету, здійснення необхідного контролю за своєчасністю та повнотою проведення платежів.

Розв’язання даної проблеми за допомогою ринкового механізму неможливе, оскільки чинне законодавство чітко регламентує, що саме органи місцевого самоврядування встановлюють ставки місцевих податків і зборів.
2. Цілі державного регулювання
Проект рішення Дружківської міської ради «Про встановлення єдиного податку на території Дружківської міської ради»   розроблено на виконання вимог Податкового кодексу України від 02.12.2010 № 2755-VI (зі змінами та доповненнями).
Основними цілями прийняття пропонованого регуляторного акта є:
· приведення у відповідність до норм Податкового кодексу України;

· перегляд ставок єдиного податку;

· своєчасне поповнення місцевого бюджету;

· відкритість процедури, прозорість дій органу місцевого самоврядування,

що мають привести до задоволення інтересів місцевої громади з питань:

· наповнення міського бюджету, шляхом отримання стабільного обсягу надходжень;

· здійснення планування та прогнозування надходжень від єдиного податку при формуванні бюджету;
· задоволення інтересів платників податку - суб’єктів господарської діяльності через вдосконалення відносин, що виникають у сфері справляння єдиного податку;
· встановлення доцільних та обґрунтованих розмірів ставок податку в межах визначених Податковим кодексом України. 

3. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей
1. Визначення альтернативних способів

Для досягнення визначених цілей під час розробки проекту рішення було розглянуто наступні альтернативні способи вирішення проблеми:
	Вид альтернати
	Опис альтернативи

	Альтернатива 1 
Збереження існуючої ситуації – подовження дії існуючого регуляторного акту від 05.01.2012 №6/14-42 «Про затвердження Положення про механізм справляння та порядок сплати єдиного податку»
1. Залишає діючими ставки податку для фізичних осіб-підприємців, які сплачують податки за спрощеною системою, встановлені:  для 1-ї групи  платників від 7 до 10% від прожиткового  мінімуму; для 2-ї групи– від 12 до 15% від мінімальної заробітної плати на 1 січня звітного року. 

	Альтернатива не є прийнятною, оскільки вона:

1.Залишає діючими ставки податку:

 - не відповідають сучасним економічним тенденціям;
- за даними Костянтинівсько-Дружківського ГУ ДФС від 10.09.2018  на території міста здійснюються на 99,7% види діяльності з максимальними ставками 10% - для 1-ї групи та 15%- для другої.

 - діючі ставки сприяють плутанині для платників, так як за законодавством (п.293.6 ст.293 ПКУ), у разі здійснення кількох видів діяльності, податок сплачується за ставкою податку, яка належить виду діяльності з більшою ставкою податку.

Очікувані надходження до бюджету за цією альтернативою складуть 5 533,0 тис.грн.

	Альтернатива 2 (запропонований варіант)
1. Встановлення ставок податку для першої групи платників - 10% від прожиткового  мінімуму на 1 січня звітного року; для другої  групи – 15% від мінімальної заробітної плати на 1 січня звітного року.


	Застосування даної альтернативи є найбільш прийнятною. З введенням в дію запропонованого регуляторного акта будуть упорядковані відносини між суб’єктами господарювання та органами державної влади і місцевого самоврядування з питань сплати єдиного податку.  
Очікувані надходження до бюджету за цією альтернативою складуть 5 561,3 тис.грн.

	Альтернатива 3 

Встановлення ставок єдиного податку:

1) для першої групи платників єдиного податку - 10 відсотків розміру прожиткового мінімуму для працездатних осіб, встановленого законом на 1 січня податкового (звітного) року;

2) для другої групи платників єдиного податку - 20 відсотків розміру мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня податкового (звітного) року.


	Дана альтернатива не є прийнятною, тому що встановлення ставки податку для всіх платників другої групи, яка  є максимальною за ПКУ, буде не справедливою. За даними Костянтинівсько-Дружківського ГУ ДФС від 10.09.2018  38,6% платників здійснюють діяльність на територіях декількох міських рад та застосовують і зараз згідно законодавства максимальну ставку за ПКУ (  п.293.7 ст.293) – 20%, а інші здійснюють діяльність на території тільки Дружківської міської ради.

     Очікувані надходження до бюджету за цією альтернативою складуть 6 611,0 тис.грн., але існує ймовірність отримання цих коштів не в повному обсязі.



2.Оцінка вибраних альтернативних способів досягнення цілей

Впровадження у дію даних альтернатив дає можливість отримати наступні вигоди та витрати. 
Оцінка впливу на сферу інтересів держави
	
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	1.  Додаткових вигод не передбачає
	1. Витрати часу, матеріальних ресурсів для фіскальних органів на адміністрування податку 

	Альтернатива 2
	1. Приведення нормативного акту місцевого самоврядування у відповідність до сучасних економічних вимог міста, вимог Податкового Кодексу України (зі змінами). 
  
	1.  Витрати часу, матеріальних ресурсів для фіскальних органів на адміністрування податку. 
2. Витрати, пов`язані з прийняттям, оприлюдненням та популяризацією регуляторного акту (приблизно 0,8 тис.грн.)


	Альтернатива 3
	1. Приведення нормативного акту місцевого самоврядування у відповідність до вимог Податкового Кодексу України (зі змінами).

2.Забезпечення максимальних надходжень до місцевого бюджету єдиного податку, але існує ймовірність отримання цих коштів не в повному обсязі.
3. Збільшення витрат на соціально-економічний розвиток міста, але лише за умовою повноти надходження нарахованого податку
	1. Витрати часу, матеріальних ресурсів для фіскальних органів на адміністрування податку.

2. Витрати, пов`язані з прийняттям, оприлюдненням та популяризацією регуляторного акту (приблизно 0,8 тис.грн.)




Оцінка впливу на сферу інтересів громадян

	
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Вирішення соціальних проблем населення міста на тому ж рівні
	Витрати відсутні 

	Альтернатива 2
	 Вирішення соціальних проблем населення міста в більшому обсязі
	Витрати відсутні

	Альтернатива 3
	Збільшення дохідної частини міського бюджету і, як наслідок, збільшення можливості вирішення соціальних проблем населення міста, але лише за умовою повноти надходження нарахованого податку
	Витрати відсутні


Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання

Суб’єкти господарювання, що підпадають під дію регуляторного акта

	
	Великі
	Середні
	Малі
	Мікро
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	-
	-
	-
	881
	881

	Питома вага групи у загальній кількості, відсотків
	-
	-
	-
	100
	Х

	
	
	
	
	
	


	
	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Розмір ставки податку залишиться на попередньому рівні. 


	Витрати, пов’язані з необхідністю ведення обліку, подання податкової звітності, перерахуванням податку до бюджету, ставка податку  залишаються на попередньому рівні 



	Альтернатива 2
	Розмір ставки податку залишиться на попередньому рівні приблизно для 99,7% платників. 


	Витрати, пов’язані з необхідністю ведення обліку, подання податкової звітності, перерахуванням податку до бюджету залишаються на попередньому рівні. За розрахунками, розмір ставки податку збільшується приблизно для 0,3 % платників 



	Альтернатива 3


	 Відсутні

	1.Витрати, пов’язані з необхідністю ведення обліку, подання податкової звітності, перерахуванням податку до бюджету залишаються на попередньому рівні. 

2. Сплата єдиного податків для другої групи платників,  які  здійснюють діяльність на території тільки Дружківської міської ради ,  збільшиться на 5% (з 15% до 20%) та складе у рік додатково для  одного платника 2,5 тис.грн.


4. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей
Для визначення оптимального альтернативного способу з урахуванням системи бальної оцінки ступеня досягнення визначених цілей.

Вартість балів визначається за чотирибальною системою оцінки ступеня досягнення визначених цілей, де:

1 - цілі прийняття регуляторного акта, які не можуть бути досягнуті (проблема продовжує існувати);

2 - цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті частково (проблема значно зменшиться, деякі важливі та критичні аспекти проблеми залишаться невирішеними);

3 - цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті майже  повною мірою (усі важливі аспекти проблеми існувати не будуть);
4 - цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті повною мірою (проблема більше існувати не буде).
	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблеми)
	Бал результативності
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	Альтернатива 1
	1
	Залишає діючими ставки податку, що не відповідають сучасним економічним тенденціям


	Альтернатива 2
	4
	Цілі прийняття регуляторного акта будуть досягнуті повною мірою (усі важливі аспекти проблеми існувати не будуть). Прийняття рішення відповідає вимогам чинного законодавства, приводить ставки по єдиному податку у відповідність  сучасним економічним тенденціям у місті.

	           Альтернатива 3
	2
	Не забезпечує для платників другої групи рівне для всіх платників  податку  конкурентне середовище (тобто для тих, які здійснюють діяльність на території однієї ради або декількох). Максимальні витрати для  платників другої групи,  які  здійснюють діяльність на території тільки Дружківської міської ради.


	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи у рейтингу

	Альтернатива 1
	1.Сплата податку за ставками рішення прийнятого у  2012 році.

2. Вирішення соціальних проблем населення міста на тому ж рівні. 
	1.Витрати, пов’язані з необхідністю ведення обліку, перерахуванням податку до бюджету і подання податкової звітності на попередньому рівні;

2.Витрати, пов’язані з . прийняттям, оприлюдненням та популяризацією регуляторного акту відсутні.
	Цілі прийняття регуляторного акту  не можуть бути досягнуті (проблема продовжує існувати) 

	Альтернатива 2
	1. Приведення нормативного акту місцевого самоврядування у відповідність до сучасних економічних тенденцій у місті та до Податкового Кодексу України (зі змінами)  .
2 Вирішення соціальних проблем населення міста у більш повному обсязі 
	1. Витрати, пов`язані з прийняттям, оприлюдненням та популяризацією регуляторного акту (приблизно 0,8 тис.грн.); 
2.Витрати, пов’язані з необхідністю ведення обліку, перерахуванням податку до бюджету і подання податкової звітності 
	Цілі прийняття регуляторного акта будуть досягнуті повною мірою (усі важливі аспекти проблеми існувати не будуть)

	Альтернатива 3
	1. Приведення нормативного акту місцевого самоврядування у відповідність до Податкового Кодексу України (зі змінами); 2. Збільшення надходження коштів до місцевого бюджету за рік у сумі 1078,0 тис.грн. і, як наслідок, збільшення можливості вирішення соціальних проблем населення міста лише за умовою сплати податку у повному обсязі. 


	1. Витрати, пов`язані з прийняттям, оприлюдненням та популяризацією регуляторного акту (приблизно 0,8 тис.грн.);
2. Витрати, пов’язані з необхідністю ведення обліку, перерахуванням податку до бюджету і подання податкової звітності 

3. Додаткові витрати, пов’язані з необхідністю сплати єдиного податку для другої групи платників,  які  здійснюють діяльність на території тільки Дружківської міської ради,  збільшаться на 5% (з 15% до 20%) та складуть у рік додатково для  одного платника 2,5 тис.грн.
	Цілі прийняття регуляторного акта, які можуть бути досягнуті частково через те, що існує  
ймовірність недоотримання коштів 


	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи/причини відмови від альтернативи
	Оцінка ризику зовнішніх чинників на дію запропонованого регуляторного акта

	Альтернатива 1
	 Причиною відмови від даної альтернативи є те, що діючі ставки не відповідають сучасним економічним тенденціям


	х

	Альтернатива 2
	Для досягнення встановлених цілей, перевага була надана даній альтернативі, що надасть можливість: 

- наповнення міського бюджету, шляхом отримання стабільного обсягу надходжень;

- здійснення планування та прогнозування надходжень від єдиного податку при формуванні бюджету;

- встановлення доцільних та обґрунтованих розмірів ставок податку в межах визначених Податковим кодексом України;
- забезпечити конкурентну діяльність суб’єктів господарювання платників 2 групи єдиного податку;
- забезпечення балансу інтересів громади, держави та суб’єктів господарювання
.
	На дію даного акта можливий вплив зовнішніх чинників – ухвалення змін та доповнень до чинного законодавства в цій сфері, зміни в соціально-економічному стані міста. В такому випадку рішення міської ради потребує внесення відповідних змін та доповнень або перегляду. 

	Альтернатива 3
	Причиною відмови від даної альтернативи є максимальне податкове навантаження для другої групи платників єдиного податку,  які  здійснюють діяльність на території тільки Дружківської міської ради.
	                          х


5. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми
Механізмом розв’язання вказаної вище проблеми є прийняття рішення міської ради «Про встановлення єдиного податку на території Дружківської міської ради» відповідно до вимог чинного законодавства. 
Організаційні заходи для провадження регулювання:

- розробка проекту регуляторного акту - проекту рішення Дружківської міської ради «Про встановлення єдиного податку на території Дружківської міської ради»  відповідно до цілей державного регулювання, розробка аналізу регуляторного впливу;
- з метою отримання зауважень та пропозицій від громадськості міста, фізичних осіб, їх об’єднань, розміщення запропонованого проекту РА з відповідним аналізом регуляторного впливу на офіційному веб-сайті Дружківської міської ради, з одночасним повідомленням про це у газеті «Дружківський робітник»;

- врахування або мотивоване відхилення отриманих зауважень та пропозицій (у разі їх надходжень);

- винесення на засідання Дружківської міської ради  проекту рішення «Про встановлення єдиного податку на території Дружківської міської ради»  та його затвердження; 

- оприлюднення прийнятого регуляторного акту у газеті «Дружківський робітник» та на веб-сайті Дружківської міської ради;

- окрім того, для досягнення 100% обізнаності суб’єктів господарювання, на яких розповсюджуються положення та вимоги даного РА, інформування буде здійснюватися шляхом інформування суб’єктів господарювання працівниками державної фіскальної служби;
- відстеження результативності регуляторного акту та підготовка звітів про відстеження протягом його дії.

6. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджається орган місцевого самоврядування, фізичні особи, які повинні впроваджувати або виконувати ці вимоги
ТЕСТ МАЛОГО ПІДПРИЄМНИЦТВА (М-Тест)
1.Консультації з представниками мікро- та малого підприємництва щодо оцінки впливу регулювання.

Консультації щодо визначення впливу запропонованого регулювання на суб’єктів малого підприємництва та визначення детального переліку процедур, виконання яких необхідно для виконання регулювання, проведено розробником у період з «14 » листопаду  2018р. по «12» грудня  2018р.
	№ п/п
	Вид консультації (публічні консультації прямі (круглі столи, наради, робочі зустрічі тощо), інтернет-консультації прямі (інтернет-форуми, соціальні мережі тощо), запити (до підприємців, експертів, науковців тощо)
	Кількість учасників консультацій, осіб
	Основні результати консультацій (опис)

	
	Робочі наради, зустрічі
	13
	14.11.2018 проведено нараду робочої групи з підготовки проекту регуляторного акту – проекту рішення Дружківської міської ради «Про встановлення єдиного податку на території Дружківської міської ради», в ході здійснення якої відбулося обговорення даного проекту з представників малого бізнесу. За результатами дійшли висновку щодо розміру ставок

	1
	Опитування (анкетування) суб’єктів підприємницької діяльності 
	20
	12.12.2018 проведено робочу зустріч з оцінки стандартного розміру витрат суб’єктів господарювання малого підприємництва  в ході здійснення якої відбулося  ознайомлення з текстом регуляторного акту та анкетування щодо прогнозуємих витрат, які виникнуть в наслідок прийняття РА. В аналізі регуляторного впливу враховані  розрахунки витрат суб’єктів господарювання на виконання вимог регулювання  


2. Вимірювання впливу регулювання на суб’єктів малого підприємництва (мікро- та малі).

2.1. Кількість суб’єктів малого підприємництва в м. Дружківка, що сплачують єдиний податок на нерухоме майно, на яких поширюється регулювання: 881 суб’єктів, з них – 881 мале підприємництво (мікро-підприємництво). Питома вага суб’єктів малого підприємництва у загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких проблема справляє вплив 100%.

    Джерело: інформація надана листом Костянтинівсько-Дружківського управління ГУ ДФС у Донецькій області №33351/10/05-99-43-11 від 10.09.2018.

3. Розрахунок витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання вимог регулювання

	П/п
	Найменування оцінки
	У перший рік (стартовий рік впровадження регулювання)
	Періодичні

(за наступний рік)
	Витрати за п’ять років

	Оцінка “прямих” витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання



	1
	Придбання необхідного обладнання (пристроїв, машин, механізмів)

Формула: 

кількість необхідних одиниць обладнання*вартість одиниці
	-
	-
	-



	2
	Процедури повірки та/або постановки на відповідний облік у визначеному органі державної влади чи місцевого самоврядування

Формула: 

прямі витрати на процедури повірки (проведення первинного обстеження) в органі державної влади + витрати часу на процедуру обліку (на одиницю обладнання)*вартість часу суб’єкта малого підприємництва (заробітна плата)*оціночна кількість процедур обліку за рік)*кількість необхідних одиниць обладнання одному суб’єкту малого підприємництва
	-
	-
	-



	3
	Процедури експлуатації обладнання (експлуатаційні витрати – витратні матеріали)

Формула: 

оцінка витрат на експлуатацію обладнання (витратні матеріали та ресурси  на одиницю обладнання на рік) *кількість необхідних одиниць обладнання одному суб’єкту малого підприємництва
	-
	-
	-



	4
	Процедури обслуговування обладнання (технічне обслуговування)

Формула: 

оцінка вартості процедури обслуговування обладнання (на одиницю обладнання) * кількість процедур  технічного обслуговування на рік на одиницю обладнання * кількість необхідних одиниць обладнання одному суб’єкту малого підприємництва
	-
	-
	-



	5
	Інші процедури (уточнити):
	-
	-
	-

	6
	Разом, гривень
Формула: 

( сума рядків 1+2+3+4+5)
	-
	Х
	-

	7
	Кількість суб’єктів господарювання, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць
	-

	8
	Сумарно, грн. 

Формула: 

відповідний стовпчик «разом» * кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання (рядок6* рядок7)
	-
	Х
	-

	Оцінка вартості адміністративних процедур суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування

	Розрахунок вартості 1 людино-години: Норма робочого часу на 2019 рік становить при 40-годинному робочому тижні 1993,0 годин на рік. (Лист Мінсоцполітики від 19.10.2017 №№224/0/103-17/214 «Про надання роз’яснення»).

Використовується мінімальний розмір заробітної плати. Згідно Закону України «Про Державний бюджет України на 2019 рік мінімальний щомісячний розмір заробітної плати з 1 січня 2019 року становить 4173,00 грн та 25,1 грн у погодинному розмірі.

	9
	Процедури отримання первинної інформації про вимоги регулювання
 (регуляторний акт друкується у міській газеті «Дружківський робітник» та розміщується у мережі Інтернет – на офіційному веб-сайті Дружківської міської ради)

Оціночно:

Час витрачений на пошук та читання рішення – 0,5 години

Час витрачений на одержання консультації – 0,5 години

Вартість газети «Дружковский рабочий» - 5грн. 


	Оціночно:

1год*25,1+5=30,1
	-
	30,1

	10
	Процедури організації виконання вимог регулювання (збір інформації стосовно  виду діяльності, обсягу доходів, кількості найманих осіб, для визначення групи платника,  тощо)

	Оціночно:
0,5год*25,1=12,6
	12,6
	62,7


	11
	Процедури офіційного звітування

Формула: 

витрати часу на отримання інформації про порядок звітування, отримання необхідних форм та визначення органу, що приймає звіти та місця звітності
 + витрати часу на заповнення звітної форми 
+ витрати часу на передачу звітної форми:

 - електронна звітність – 80% СГД)
-, звітність до органу особисто–20% СГД
           -  поштовим зв’язком

+ оцінка витрат часу на корегування (оцінка природного рівня помилок)
	Оціночно:

0,5 години
Оціночно:

0,5 години

Оціночно:

0,1 години
1 година
-
Середнє: 0,3год. Оціночно:

Природний рівень помилок -5% від загальної кількості

(0,5+0,5+0,3)*25,1*1*1=32,6
	32,6
	163,1


	12
	Процедури щодо забезпечення процесу перевірок 

Формула: 

витрати часу на забезпечення процесу перевірок з боку контролюючих органів* вартість часу суб’єкта малого підприємництва (заробітна плата)*оціночна кількість перевірок за рік
	-
	-
	-

	13
	Інші процедури (уточнити):
	-
	-
	-

	14
	Разом, гривень.

Формула: 

 (сума рядків 9+10+11+12+13)
	75,3
	Х
	255,9

	15
	Кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць
	881
	881
	881


	16
	Сумарно, гривень 

Формула: 

відповідний стовпчик «разом» * кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні  виконати вимоги регулювання (рядок 14* рядок 15)
	66 339,3
	Х
	225 447,9


Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва
Дружківська міська рада
	Процедура регулювання суб’єктів малого підприємництва

(розрахунок на одного типового суб’єкта господарювання малого підприємництва – за потреби окремо для суб’єктів малого та мікро- підприємництв)
	Планові витрати часу на процедуру
	Вартість часу співробітника органу державної влади відповідної категорії (заробітна плата)
	Оцінка кількості процедур за рік, що припадають на одного суб’єкта
	Оцінка кількості  суб’єктів, що підпадають під дію процедури регулювання
	Витрати на адміністрування регулювання* (за рік), гривень

	1. Облік суб’єкта господарювання, що перебуває у сфері регулювання
	-
	-
	-
	-
	-

	2. Поточного контролю за суб’єктом господарювання, що перебуває у сфері регулювання, у тому числі:
	-
	-
	-
	-
	-

	камеральні
	-
	-
	-
	-
	-

	виїзні
	-
	-
	-
	-
	-

	3. Підготовка, затвердження та опрацювання одного окремого акта про порушення вимог регулювання 
	-
	-
	-
	-
	-

	4. Реалізація одного окремого рішення щодо порушення вимог регулювання 
	-
	-
	-
	-
	-

	5. Оскарження одного окремого рішення суб’єктами господарювання 
	-
	-
	-
	-
	-

	6. Підготовка звітності за результатами регулювання
	-
	-
	-
	-
	-

	7. Інші адміністративні процедури (уточнити): ____________________________________________________________
	-
	-
	-
	-
	-

	Разом за рік
	Х
	Х
	Х
	Х
	-

	Сумарно за п’ять років
	Х
	Х
	Х
	Х
	-


   * Вартість витрат, пов’язаних з адмініструванням процесу регулювання державними органами, визначається шляхом множення фактичних витрат часу персоналу на заробітну плату спеціаліста відповідної кваліфікації та на кількість суб’єктів, що підпадають під дію процедури регулювання, та на кількість процедур за рік.
Костянтинівсько-Дружківське управління ГУ ДФС у Донецькій області

	Процедура регулювання суб’єктів малого підприємництва

(розрахунок на одного типового суб’єкта господарювання малого підприємництва – за потреби окремо для суб’єктів малого та мікро- підприємництв)
	Планові витрати часу на процедуру
	Вартість часу співробітника органу державної влади відповідної категорії (заробітна плата)
	Оцінка кількості процедур за рік, що припадають на одного суб’єкта
	Оцінка кількості  суб’єктів, що підпадають під дію процедури регулювання
	Витрати на адміністрування регулювання* (за рік), гривень

	1. Облік суб’єкта господарювання, що перебуває у сфері регулювання
	0,5
	27,0
	1
	881

	11 893,5

	2. Поточний контролю за суб’єктом господарювання, що перебуває у сфері регулювання, у тому числі:
	0,2
	27,0
	1
	881

	4757,4

	камеральні
	0,2
	27,0
	1
	881
	4757,4

	виїзні
	-
	-
	-
	-
	-

	3. Підготовка, затвердження та опрацювання одного окремого акта про порушення вимог регулювання
	-
	-
	-
	-
	-

	4. Реалізація одного окремого рішення щодо порушення вимог регулювання
	-
	-
	-
	-
	-

	5. Оскарження одного окремого рішення суб’єктами господарювання
	-
	-
	-
	-
	-

	6. Підготовка звітності за результатами регулювання
	0,02
	27,0
	4
	881
	1903,0

	7.  Інші адміністративні процедури (уточнити): __________________________________________________________
	-
	-
	-
	-
	-

	Разом за рік
	Х
	Х
	Х
	Х
	18 553,9

	Сумарно за п’ять років
	Х
	Х
	Х
	Х
	92 769,5


 * - Вартість витрат, пов’язаних з адмініструванням процесу регулювання державними органами визначається шляхом множення фактичних витрат часу персоналу на заробітну плату спеціаліста відповідної кваліфікації та на коефіцієнт «навантаження» та на кількість суб’єктів, що підпадають до сфери відповідної процедури та на кількість процедур за рік. 
	Порядковий номер
	Назва державного органу
	Витрати на адміністрування регулювання за рік, гривень
	Сумарні витрати на адміністрування регулювання за п’ять  років, гривень

	1.
	Дружківська міська рада

	-
	-

	2.
	Костянтинівсько-Дружківське управління ГУ ДФС у Донецькій області


	18 553,9
	92 769,5

	3.
	Суб’єкти малого підприємництва

	66 339,3
	225 447,9


4. Розрахунок сумарних витрат суб’єктів малого підприємництва, що виникають на виконання вимог регулюваннягрн.
	ПП/п
	Показник
	Перший рік регулювання (стартовий)
	За п’ять років

	1
	Оцінка «прямих» витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання (дані рядка 8 таблиці « Розрахунок витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання вимог регулювання»)
	-


	-



	2
	Оцінка вартості адміністративних процедур для суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування (дані рядка 16  таблиці «Розрахунок витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання вимог регулювання»)
	66 339,3
	225 447,9

	3
	Сумарні витрати малого підприємництва на виконання запланованого регулювання (сума рядків 1 та 2 цієї таблиці)
	66 339,3
	225 447,9

	4
	Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва (дані таблиці «Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва»)
	18 553,9
	92 769,5

	5
	Сумарні витрати на виконання запланованого регулювання (сума рядків 3 та 4 цієї таблиці)
	84 893,2
	318 217,4


7. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта
Зазначений проект регуляторного акту є загальнообов’язковим до застосування на території   Дружківської міської ради та має необмежений термін дії. У разі внесення змін в законодавстві або зміни в соціально-економічному стані міста буде проведена процедура внесення змін до регуляторного акта або прийняття нового регуляторного акту в установленому законом порядку.
8. Визначення показників результативності дії регуляторного акта
Виходячи з мети державного регулювання для відстеження результативності даного регуляторного акта визначені такі статистичні показники:     
	Показники результативності
	Базове відстеження
	Повторне

відстеження
	Періодичне

відстеження

	
	За 1 квартал

2020 року
	За 

2020
рік
	За 1 квартал

2021

року
	З 2021 за кожен рік

	Надходження  єдиного податку до місцевого бюджету (тис. грн.) від СГД — фізичних осіб платників єдиного податку 1-ї та 2-ї групи,  у т.ч.:
	1390,3
	5561,3
	1548,7
	6 194,6

	-першої групи
	165,9
	663,9
	181,6
	726,4

	-другої групи
	1224,4
	4897,4
	1 367,1
	5 468,2

	Кількість СГД — фізичних осіб платників1-ї та 2-ї групи, на яких поширюється дія регуляторного акту, станом на 1 число місяця, наступного за звітним, осіб, у т.ч.:
	881
	881
	898
	898

	- першої групи
	282
	282
	288
	288

	- другої групи
	599
	599
	610
	610

	Розмір коштів і час, що витрачають СГД, пов’язаними з виконанням вимог акту
	СГД, а саме суб’єкти малого (у тому числі мікро-) підприємництва витрачають впродовж року (у розрахунку на 1 особу) в середньому наступний розмір коштів і часу, пов’язані з виконанням вимог акту регулювання:  у перший рік 2,8 години  та 75,3 грн.; у наступні роки - 1,8 години та 45,2 грн. 

	Рівень поінформованості  СГД про основні положення акту.  
	100%
	100%
	100%
	100%


9. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта
Відстеження результативності даного регуляторного акта буде здійснюватися статистичним методом на підставі даних Костянтинівсько-Дружківське управління ГУ ДФС у Донецькій області та міського фінансового управління Дружківської міської ради.
В рамках статистичного методу відстеження буде проведено аналіз офіційної статистичної інформації надходжень до місцевого бюджету в частині надходження податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки та кількості платників. \

Терміни проведення базового, повторного, періодичного відстеження результативності регуляторного акта:
· базове відстеження через 3 місяці після вступу в силу регуляторного акту (у 2-ому кварталі 2020 року);
· повторне відстеження через рік після проведення базового;
· періодичне відстеження раз на кожні три роки (окремо по кожному року).
Дослідження наявності / відсутності в проекті регуляторного акту можливостей  негативного  впливу на конкуренцію

	Категорія впливу
	Відповідь

	
	Так
	Ні

	А. Обмежує кількість або звужує коло постачальників. Такий наслідок може мати місце, якщо регуляторна пропозиція:
	-
	+

	1. Надає суб’єкту господарювання виключні права на поставку товарів чи послуг;
	-
	+

	2. Запроваджує режим ліцензування, надання дозволу або вимогу погодження підприємницької діяльності із органами влади;
	-
	+

	3. Обмежує здатність окремих категорій підприємців постачати товари чи надавати послуги (звужує коло учасників ринку);
	-
	+

	4. Значно підвищує вартість входження в ринок або виходу з нього;
	-
	+

	5. Створює географічний бар’єр для постачання товарів, виконання робіт, надання послуг або інвестицій.
	-
	+

	Б. Обмежує здатність постачальників конкурувати. Такий наслідок може мати місце, якщо регуляторна пропозиція:
	-
	+

	1. Обмежує здатність підприємців визначати ціни на товари та послуги;
	-
	+

	2. Обмежує можливості постачальників рекламувати або здійснювати маркетинг їх товарів чи послуг;
	-
	+

	3. Встановлює стандарти якості, що надають необґрунтовану перевагу окремим постачальникам порівняно з іншими, або стандарти вищого рівня якості, ніж той, який обрали б окремі достатньо поінформовані споживачі;
	-
	+

	4. Суттєво збільшує витрати окремих суб’єктів підприємств порівняно з іншими (зокрема, внаслідок дискримінаційного ставлення до діючих та нових учасників ринку)
	-
	+

	В. Зменшує мотивацію постачальників до активної конкуренції. Такий наслідок може мати місце, якщо регуляторна пропозиція:
	-
	+

	1. Запроваджує режим саморегулювання або спільного регулювання;
	-
	+

	2. Вимагає або заохочує публікувати інформацію про обсяги виробництва чи реалізації, ціни та витрати підприємств;
	-
	+

	Г. Обмежує вибір та доступ споживачів до необхідної інформації. Такий наслідок може мати місце, якщо регуляторна пропозиція:
	-
	+

	1. Обмежує здатність споживачів вирішувати, у кого купувати товар;
	-
	+

	2. Знижує мобільність споживачів внаслідок підвищення прямих або непрямих витрат на заміну постачальника;
	-
	+

	3. Суттєво обмежує чи змінює  інформацію, необхідну для прийняття раціонального рішення щодо придбання чи продажу товарів. 
	-
	+


Впровадження регуляторного акту не обмежує кількості суб’єктів підприємництва, на яких розповсюджується дане регулювання, не обмежує здатність постачальників конкурувати, не зменшує мотивацію постачальників до активної конкуренції їх здатність здійснювати підприємницьку діяльність, не зменшує мотивацію до активної конкуренції, не обмежує вибір та доступ осіб до необхідної інформації. 

Аналіз регуляторного впливу проекту регуляторного акту (далі- РА) – рішення Дружківської міської ради «Про встановлення єдиного податку на території Дружківської міської ради» підготовлений міським фінансовим управлінням Дружківської міської ради за участю відділу економіки, інвестиційно-інноваційного розвитку та енергоменедженту виконавчого комітету Дружківської міської ради.

Начальник міського 

фінансового управління

Дружківської міської ради                                                                       І.В.ТРУШИНА
Головний спеціаліст відділу економіки,
інвестиційно-інноваційного розвитку 
та енергоменедженту виконавчого
комітету Дружківської міської ради                                                  О.В.СЕКРЕТАР

Секретар міської ради                                                                     І.О.БУЧУК 
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